SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 710/2025-24

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || Gz TEEEEE . D
E - . . . ;2 bytor [
_ zastapenych JUDr. Vladimirom Danildkom, advokatom,

Kadnarova 83, Bratislava, proti postupu Okresného stiidu Dunajska Streda v konani vedenom pod
sp. zn. 14C/21/2020 a Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 28Co/142/2024 takto

rozhodol:

1. Konanie o ustavnej staznosti v Casti pozadovaného vyslovenia prikazu Krajskému sudu v Trnave
konat’ v konani sp. zn. 28Co0/142/2024 bez zbytocnych prietahov zastavuje.

2. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sidu 31. oktdbra 2025 domahaji
vyslovenia poru$enia zdkladného prava zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14C/21/2020
a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28Co0/142/2024 a ulozenia prikazu krajskému stidu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Domahaju sa aj primeraného finanéného zadostu€inenia voci
obom v zédhlavi oznaCenym porusovatelom. Totozna tistavna staznost’ stazovatel'ov bola v dany
dent podana stazovatel'mi dvakrat. Aplikujuc materialny a hospodarny pristup, tstavny sud posudil
prva z podanych ustavnych st'aznosti ako podant technickym omylom z nespravnej elektronicke;j
schranky, bez potreby osobitného rozhodnutia o tejto skér dorucenej Gistavnej staznosti.



IL.
Ustavna st'aznost’ st'azovatel’ov, skutkovy stav veci, argumentacia st'azovatel’ov

2. Stazovatelia su zalobcami v konani o zaplatenie ndhrady za wuzivanie nehnutelnosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve stazovatelov, ktoré je vedené na okresnom sude pod sp. zn.
14C/21/2020. Okresny sud zalobu stazovatel'ov zamietol a zalovanym priznal voci st'azovatelom
narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

3. Stazovatelia proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie doru¢ené 4. marca 2024, ktoré bolo
odvolaciemu sudu predlozené okresnym stidom 19. novembra 2024. Do dna podania ustavnej
staznosti odvolaci siid o odvolani staZzovatel'ov vySe 10 mesiacov nerozhodol (d’alej len ,,odvolacie
konanie®).

4. Stazovatelia uvadzaji, Ze konanie vyzadovalo nariadenie viacerych pojednavani, to vSak
neospravedliuje skutoCnost, Ze ani po piatich rokoch nie je pravoplatne skoncené. Osobitne
zdoraziuja, ze od podania zaloby (16. jila 2020) do nariadenia prvého pojednavania nariadené¢ho
na 16. januar 2024 uplynulo viac ako tri a pol roka.

5. K tistavno-pravnym kritéridm staZovatelia zdoraziiuju, Ze vec nie je skutkovo ani pravne zloZzita a
k vzniku prietahov neprispeli. Vyznam konania pre staZzovatel'ov zddraziiuju cez nemoznost’ uzivat
nehnutel'nost’.

6. Stazovatelia sa domahaji aj primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, a to poukazom na uz
neuéinny zikon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov,
a jeho priznanie odévodnuju aj poukazom na judikaturu tstavného stdu.

1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

7. Ustavny std pri posudzovani porusenia stazovatemi oznadenymi zékladnymi pravami
zohl'adnuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej
v civilnych veciach dizka stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. januéra 2002).

8. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01).

III.1. K namietanému poruSeniu prav podPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu:

9. Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prédva eSte mohlo trvat
(IV. US 459/2025 a tam uvedena judikatira), akcentujuc pritom jednu zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, v zmysle ktorej musi smerovat proti aktudlnemu



a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedené vychadza
zo skutoCnosti, Ze takdto staznost zohrava aj vyznamnli preventivhu funkciu ako ucinny
prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby
sa v porusovani tychto prav d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05). Ak v ¢ase
dorucenia ustavnej staznosti Gstavnému sudu uz nemodze dochadzat’ k namietanému porusovaniu
oznaceného prava, Ustavny sud ustavna staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*),
pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03).

10. StaZzovatelia uvadzaju, Ze okresny sid o ich Zalobe rozhodol rozsudkom zo 16. janudra 2024
a odvolanie stazovatelov 19. novembra 2024 predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Hoci
v stazovatelmi vytykanom obdobi konania pred okresnym sudom je mozné konStatovat
neefektivnost’” postupu okresného sidu a obdobia jeho necinnosti, v ¢ase dorucenia Ustavnej
staznosti (31. oktobra 2025) uz vec stazovatelov nie je v dispozicnej sfére okresného sudu
a nesmeruje proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu tohto oznac¢ené¢ho poruSovatel’a.

11. Ustavni staznost’ je preto v tejto asti potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnent, a ako tak(
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde odmietnut’.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu:

12. Ustavny sud je toho nazoru, Ze trvanie odvolacieho konania ku ditu rozhodnutia tstavného stidu
v dizke jedného roka nepresahuje §tandardne akceptovanii dizku sudneho konania na jednom stupni
sustavy sudov (dva az tri roky). Z hl'adiska predmetu konania (penazny narok stazovatelov ako
bezpodielovych spoluvlastnikov) nejde o priorizované konanie, ktorého dizku by v zmysle ustalenej
judikatary ustavného sudu bolo potrebné posudzovat prisnejsie.

13. Ked’ze dizka trvania odvolacicho konania nie je Ustavne neudrZatelna, Ustavnu staZnost' je
potrebné povazovat’ aj v tejto Casti za zjavne neopodstatnenu, a ako taku ju podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o tstavnom stide odmietnut’.

14. Navyse, podanim doru¢enym ustavnému sudu 1. decembra 2025 stazovatelia oznamili, ze
stazovatel' 1 24. novembra 2025 prevzal rozsudok krajského sudu v predmetnej veci, vydany
30. septembra 2025, a z tohto dovodu bert ustavni staznost’ v Casti navrhovaného vyslovenia
prikazu krajskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov spit. V tejto Casti preto ustavny sud podla
§ 127 zakona o Gstavnom stide konanie o ustavnej staznosti zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



